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Letbane til Billund langt mere fremtidssikker end jernbanelgsningen

Jeg vil hermed anbefale, at man veelger letbanelgsningen mellem Vejle og Billund fremfor jernbane-
Igsningen. Umiddelbart fremstar jernbanelgsningen som mest attraktiv, ikke mindst gkonomisk, men
den medfgrer en raekke problemer. Uanset hvilken model man veaelger for at kunne med halvtimesdrift,
medfgrer det tidsmaessige samt pkonomiske omkostninger. Desuden vil driften veere mindre effektiv og
mindre fremtidssikker i.f.t. en selvstaendig letbane.

Den primaere arsag er, at jernbanelgsningen forsteerker problemet med flaskehalsen pa den enkelt-
sporede straekning Vejle — Jelling, hvilket er dyrt at afhjalpe og/eller koster rejsetid. Sekundaert er
kombinationen af 1) halvtimesdrift, 2) en kgretid pa ca. en halv time og 3) krydsning midtvejs meget
ineffektiv, da den isoleret betragtet medfgrer, at togene vil komme til at holde stille naesten halvdelen
af driftstiden og dermed behgver flere togszet end letbanelgsningen for at Igse den samme opgave!
Derudover vil et evt. fremtidigt behov for hyppigere forbindelser kunne realiseres langt lettere og
billigere med letbane.

Letbanen anbefales frem for jernbanen af fglgende grunde:

1. Letbanen vil veere mere fleksibel og stabil i forhold til forsinkelser end en jernbane og laegger ikke
beslag pa kapacitet pa straekningen Vejle — Jelling.

2. Der er en raekke problemer med halvtimesdrift uanset hvilken af de fire modeller, der vaelges

3. Uanset betjeningsfrekvens vil letbanen kraeve faerre togseet i.f.t. en jernbanelgsning.

4. Letbanen vil vaere lettere at indpasse i Billund, bade i lufthavnsomrade og by.

5. De lidt hgjere anleegsomkostninger ved letbanen vil tjene sig hjem ved noget lavere drifts-
omkostninger

6. Mulighed for dedikeret materiel og markedsf@ring — at brande det som en ”Lufthavnsbane”

7. Finansieringen bgr tage forbehold for geografien, ikke materieltypen.

8. Endelig vil det vaere langt billigere at gge frekvensen til mere end 2 tog/time med letbane og dermed
fremtidssikre betjeningen (bilag).

Ad 1) Fleksibilitet og regularitet
Jernbanen vil vaere afhaengig af gvrige tog til/fra Jelling. Dette medfgrer, at kgreplanen ngdvendigvis ma
tilrettelaegges efter togene pa straekningen Vejle-Herning. Dette kan risikere at medfgre darlige
korrespondancer mellem Billund-togene og @vrige togforbindelser. Ved skift i Jelling mellem Billund-
toget og Herning-toget er der eksempelvis hele 19-20 minutters ventetid ved model 1, 13-20 minutter
ved model 3 og 15 minutter ved model 4. Dette betyder, at nettorejsetiden Herning — Billund vil vaere
70-77 minutter via Jelling og 92 minutter via Vejle (ved 10 minutters skiftetid)

Det ser noget anderledes ud ved

model 2, hvor der godt nok kun er Jelling station

2-3 minutters ventetid, men til " Mod Herning ] Mod Billund |
gengaeld skal skiftende passagerer

ga tvaers mellem hinanden pa %
perronen, da Billund-toget ma | Fra Herning . Fra Billund
forventes konsekvent at kgre som
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det gstlige sat og Herning-toget det vestlige. Det kan risikere at give en del forvirring blandt rejsende,
der ikke kender stationen, og som i vaerste fald ikke kommer med det rigtige tog. Rejsende fra
Herning/Struer er i gvrigt de eneste, som vil opna en beskeden tidsgevinst med Jellinglgsningen.
Rejsende fra @st- og Senderjylland samt Fyn vil komme hurtigere frem med letbanen.

Udover at kapaciteten bliver presset, vil forsinkelser pa den enkeltsporede straekning Vejle — Herning
forplante sig direkte til Billund-togene og omvendt. Dette giver en interessekonflikt med savel DSBs som
BaneDanmarks malsaetning om en hgj regularitet.

Ad 2) Problemer ved kgreplansmodellerne
Det forudszaettes, at banen fgres helt til Legoland/Billund By. | faktaark 8 "Trafikale forhold Vejle —
Jelling” er der skitseret de fire kgreplanmodeller,

1. Tre togitimer Vejle —Jelling (hermed kun ét Vejle — Herning)

2. To togitimen til Billund og Herning, deles/samles i Jelling.

3. Fire togitimen, dobbeltspor mellem Vejle og Jelling

4. Fire togitimen, 2 krydsninger

Model 1 giver det dbenlyse problem, at der kun kan kgre ét tog/time mellem Vejle og Herning. Allerede
nu kerer der enkelte myldretidstog udover den faste timedrift, og begraensningen er i modstrid med det
generelle gnske om, at flere skal tage toget i almindelighed og Togfondens udmgntning af midler til
opgradering med hgjere hastighed og elektrificering af Vejle — Struer i saerdeleshed.

Model 2 forgger rejsetiden og giver nogle bindinger i.f.t. hvilket materiel man kan kgre med. Dette skal
ses i sammenhang med, at Billund-banen planlaegges ikke-elektrificeret med en straekningshastighed
pa 120 km/t i modsaetning til Vejle — Struer der planlaegges elektrificeret og opgraderet til 160 km/t pa
det meste af straeekningen. At tog fra tre retninger korresponderer hver halve time giver en meget
sarbar kgreplan i.f.t. forsinkelser og problemer med sammen- og afkobling. Som tidligere beskrevet
bliver der ogsa darligt passagerflow pa perronen. Hvis model 2 vaelges, bgr streekningen Jelling — Billund
absolut elektrificeres selvom det medfgrer ggede anlaegs- og driftsomkostninger.

Model 3 vil vaere mere robust (mindre fglsom overfor forsinkelser), men rejsehastigheden gennem
Grejsdalen vil ikke blive gget fra 70 km/t, og anlaeggelsen af 14 km spor gennem det naturskgnne
omrade ma antages at koste noget mere end selv det mest pessimistiske skgn for merprisen ved
letbanelgsningen.

Model 4 vil nedsaette rejsehastigheden yderligere og veere sardeles sarbar for forsinkelser. Herudover
skal medregnes ggede anlaegs- og driftsomkostninger.

Uanset hvilken model der vaelges, bliver det samfundsgkonomiske resultat darligere, end det er opgjort
i forundersggelse og faktaark som fglge af ggede anleegsudgifter og/eller reducerede passagerfordele.

Ad 3) Materielbehov

Som beskrevet i forundersggelsen, kan man ngjes med 3 togstammer (7 togsaet) ved letbanelgsningen,
mens jernbanelgsningen kraever 4 stammer (9 togseet). Letbanemateriel er endvidere billigere i bade
anskaffelse og drift.

Hvis man i morgen- og aftentimer ngjes med at kgre mellem Lufthavnen og Vejle vil man kunne ngjes
med to togseet i letbanelgsningen. Med jernbane vil model 1 og 2 vil fortsat kraeve 4 togsaet, mens
model 3 og 4 kraever 3 togsat. Her er letbanen altsa 1%-2 gange sa effektiv.

Hvis man kerer i timedrift (eksempelvis om natten, hvis der er fly at betjene) kan man ngjes med ét
togseet ved letbanen, men jernbanen forudsaetter to.
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Ad 4) Indpasning i Billund

Ved lufthavnen

Jernbanealternativet har mere vidtraekkende konsekvenser hvad angar omlaegning af forplads, adgangs-
veje, busholdepladser mv. Det vil dels give lufthavnen en meromkostning i.f.t. letbanelgsningen, dels vil
medfgre en barrierevirkning mellem forplads og lufthavn.

Adganag til gvrige rejsemdl i Billund

Jernbanen-alternativet alt andet lige have en stgrre afstand til Legolands hovedindgang, Lalandia og
Billund by. Desuden vil der vaere en st@rre barrierevirkning gennem byen.

Ad 5) Anlaegs- og driftsomkostninger

Umiddelbart er jernbanen Jelling-Billund ca. % mia. kr billigere.

For det fgrste er det uden elektrificering. Da hele streekningen Fredericia — Vejle — Struer er planlagt
elektrificeret giver det ikke meget mening at kgre med dieseltog det sidste stykke til Billund, i seerdeles-
hed ikke hvis man vaelger model 2, hvor Billund-toget skal sammenkobles med det andet tog. Hvis man
regner med en pris pa 10 mio. kr./km bliver det 200 mio. kr. oveni (km-pris svarende til Lunderskov —
Esbjerg, hvor 57 km dobbeltspor er budgetteret til 1,2 mia kr).

For det andet kraeves der enten anlaeg af dobbeltspor eller en ekstra krydsningsstation, hvis man veelger
model 3 hhv. 4. Fgrstnaevnte er der slet ikke regnet pa, men 300 mio. kr. vil hurtigt vaere brugt, og sa er
den samlede pris hgjere end letbanelgsningen. En ekstra krydsningsstation naeppe kan etableres for
under 25 mio. kr. + ekstra drifts- og vedligeholdelsesomkostninger samt tidstab for togene.

Det kan derfor med rimelighed antages, at prisforskellen er mindre end 300 mio. kr. (200 mio. hvis
korrektionstillaegget pa 50% fraregnes). Nar man sammenholder det med, at letbanen vil have en bedre
driftsgkonomi pa minimum 12 mio. kr/ar, vil det vaere den billigste Igsning pa leengere sigt.

6) Dedikeret materiel

Letbanemateriel har som standard gode adgangsforhold med brede dgre og ingen niveauforskel. Hvis
man vaelger at lave en lufthavnsbane, har man muligheden for at kgre med materiel, der er malrettet
behovet pa straekningen. Det kunne f.eks. veere ekstra reoler og plads til kufferter og anden bagage,
mulighed for at tjekke ind pa turen og hgjere hastighed end normalt letbanemateriel. Pa nuveerende
tidspunkt findes vogne, der er godkendt til 100 km/t, men det er ikke utaenkeligt, at man inden laenge
vil kunne fa materiel, som kan kgre 120 km/t — da der vil veere meget fa stop undervejs, vil det ikke
vaere et problem at geare togene hgjere end normalt, og det vil have en positiv effekt pa savel
rejsehastighed som driftsgkonomi.

Uanset om man kgrer direkte eller via Jelling vil banen jo nok under alle omsteendigheder komme til at
hedde Legotoget i folkemunde. Hvis man indretter og brander toget som Lufthavnsekspressen, kan man
give de rejsende oplevelse af “at veere i gang med at stige pa flyet”, allerede nar de star pa toget i Vejle.

7) Finansiering

Der er planlagt letbaner i en raekke byer i Danmark. | Kebenhavn (Ring3) og Odense er der tale om rene
bybaner, som betjener en raekke knudepunkter indenfor byomrader. | Aarhus laver en en nybygning af
12 km letbanestraekning gennem det centrale og nordlige Aarhus, som kobles sammen med de
eksisterende jernbaner til Odder og Grena. Anlaeegsomkostningerne deles med 40-47% til staten, mens
region og kommune(r) betaler resten.

Billund rummer en international lufthavn (Danmarks naeststgrste) samt en af Danmarks stgrste
turistattraktioner, hvorfor en bane til Billund ma antages primaert at Igfte en regional og national
transportopgave og sekundeert en lokal.

Hvis forbindelsen anlaegges som jernbane betaler staten 100%. Det vil derfor vaere saerdeles rimeligt
ligeledes at lade staten bzere stgrstedelen af anleegsomkostningerne ved en letbane, eksempelvis 82-88
%, mens Billund og Vejle kommuner og Region Syddanmark kunne betale 4-6% hver.
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Det hgrer ogsa med, at letbanen vil generere flere passager end jernbanen og dermed gge billet-
indtzaegterne for tilslutningstogene til Vejle yderligere. Dermed reduceres for behovet for statslig
driftsstgtte til jernbaneoperatgrerne. Med andre ord tjener staten mest ved letbanelgsningen.

8) Fremtidssikring

Hvis baneforbindelsen til Billund bliver en stor succes, kan det bliver relevant at gge kapaciteten. Dette
kan enten ske med stgrre tog eller hyppigere afgange, hvor fgrstenavnte er billigst, mens sidstnaevnte
er mest attraktivt for passagerne og dermed kan forsteerke succesen yderligere.

Hvis man har valgt en jernbanelgsning, skal der for det f@rste bygges en ny krydsningsstation mellem
Billund og Jelling og for det andet gger det presset pa flaskehalsen Jelling — Vejle. Teoretisk set vil man
kunne kgre i 20 minutters drift med krydsning i Grejsdal (samt Jelling og den nye station), men det vil
give en saerdeles sarbar kgreplan. Derfor vil det alt andet lige forudseette yderligere anlaegsarbejder
herunder en forlaengelse af Grejsdal eller en ny teknisk krydsningsstation.

Hvis man vaelger letbanelgsningen er det tanken at etablere to krydsningsspor til overgangen mellem
kersel pa sigt hhv. signaler (s. 27 i forundersggelsen) i det vestlige Vejle byomrade (kunne vaere ved
krydset Damhaven/Boulevarden med evt. stop) og @st for Billund lufthavn. Dette passer fint med 18-19
minutters kgretid. Dette betyder, at med den korrekte placering af krydsningsspor er det muligt at kgre
med savel 20 minutters drift som halvtimedrift — dermed er letbanen fremtidssikret fra dag 1! Se bilag.
Uanset om man har valgt letbane eller jernbane vil der skulle bruges 1-2 togstammer mere afhangigt
af hvordan kgreplanen tilretteleegges med heraf gget personaleforbrug — hvorvidt det ngdvendigvis
kraever ekstra togsaet er et spgrgsmal om belaegning.

Sammenfatning

Jo mere man gar ind i forudsaetningerne bag driften af baneforbindelsen til Billund, desto tydeligere
fremgar det, at der er mange problemer forbundet med jernbanelgsningen, som skal afhjaelpes pa
forskellig vis med negative tidsmaessige og/eller gkonomiske konsekvenser. Derimod vil letbanen give et
hojklasset kollektivt trafiktilboud for rejsende: samme antal skift, kortere rejsetid, mere fleksibilitet og
bedre adgang til Billunds @vrige faciliteter. Letbanelgsningen anbefales hermed pa det varmeste.

Bedre Trafik er et konsulentfirma, som radgiver om transport fra brugerens vinkel med en
madlsaetning om at skabe baeredygtige, hensigtsmaessige og naerliggende Igsninger.

Letbane til Billund mere fremtidssikker end jernbanelgsningen (kommentar fra konsulentfirmaet BedreTrafik)  side 4/5



Bilag 1: Udviklingsmuligheder i Vejle-lgsning

Hvis de tekniske krydsningsstationer placeres korrekt og
anvendes aktivt, kan man bade fa et stoppested i Vejle
Vest ved Boulevarden (250 m til Regionshuset, 400 m til
DGI-huset og 700 m til Rosborg Gymnasium) og
mulighed for varierende driftsmgnstre afhaengigt af
behov. Nedenfor er skitseret eksempler pa kgreplanen
for en Vejle-Legoland Igsning.

Timedrift (f.eks. ved natkgrsel)
(0]0) Vejle
03 Vejle Vest

24 Billund Lufthavn
Legoland

Halvtimedrift
0030 j Vejle

03 Vejle Vest

2554 | Billund Lufthavn
2857 Y Legoland

Vejle Vest estimeres sprunget over med hver anden
afgang aht. vendetid pa Vejle Station. Dette er ikke
ngdvendigvis pakraevet.

20 minutters drift
Vejle
Vejle Vest

Billund Lufthavn
Legoland

Vejle-lgsning

)

Krydsningsstation
Vejle Vest

)
)

Krydsningsstation

Billund Lufthavn

.‘— — ﬂ'

Legoland
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Signatur

m==_ Jelling-losning og Vejle-lgsning
=== Forangelse til Billund by/Legoland
** Forl@ngelse til Grindsted
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